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経済産業省の窪田でございます。私のいまおります研究
開発課でございますが,ここは経済産業省の研究開発政策
全体をとりまとめておりまして,省全体としての研究開発
の方針ですとか,重点分野の設定ということを行うととも
に,研究開発プロジェクトとか補助金というものを通じて
研究開発の支援を行っている所でございます。
いまご紹介いただきましたように,私自身経済産業省の
中でいろいろな部署にいたわけですが,直近でも電子課長
として半導体技術開発に携わったり,あるいは工業技術院
の技術評価課長ということで技術評価を携わったり,その
前,ずっと振り返って自分の歩みを見ても,およそ何らか
の形で技術政策にかかわつてきているというところがござ
いますので,本日は経済産業省の政策に加えて産学連携と
いうことをテーマにして,私の個人的な意見を含めてお話
をさせていただきたいと思います。
なお,お手元の予稿集に2,3付け加えた資料がござい
ます。予めご了承おきください。
今日お話ししようと思っていることを目次で挙げます
と,経済産業省の政策で何故,今盛んに産学連携というこ
とが言われるのか,学への期待,産への期待,産学連携を
成功に導くにはどうしたら良いか,特効薬があればとっく
にやっているということだと思うのですが,その考え方,
どういうふうに考えたら良いかということをお話ししたい
と思います。
目 次
政策の紹介に入る前に,こんな話をさせていただきたい
思います。
よく新しい技術を語るとか,重点分野は何かという議論
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をします。そのときに,技術って何だろう,あるいはどう
いうふうに理解したらいいだろうか, ということを話題に
します。こう見ていただくと,製品技術とは何か,何か原
理があつて,構造があって,ある機能があって,用途があ
るわけです。材料だと,組成とか製法とかいうことです。
こういう構造でできているのですが,この技術とは何です
かと聞かれたときにどう考えるかなんです。
「技術」を如何に説明するか?
例えばデジカメというのがあります。デジカメを買いに
いくと,光学ズーム何倍,デジタルズーム何倍とか書いて
ある。これがよくわからないんですね。デジタルズームと
光学ズームとの違いってなんですかという問いを受けたと
きにどう考えるかなんですが,たいていの人はこっち (技
術そのもの)を答えます。一生懸命答えます。デジタルカ
メラというのは画像をセンサで受けて,これを信号処理し
てメモリに落とすのだよと。画像を受けたときに,ここが
細かいセルになっていて,100万画素だと1,000×1,000に
分かれていて,そこで出た信号をと,こんな話を一生懸命
してくれる。でも聞きたい人は,なんですかと聞いたのは,
技術そのものを知りたいのではなくて, きめ細やかな写真
は光学ズームのほうがきれいに写る,だから携帯電話に送
るときはデジタルズームで十分だけど,大きく引き伸ばし
たいのだったら光学ズームのほうがいいよと。こういう答
えを期待していることが多いんですね。つまり本当はその
技術のインパクトとか効能とかを知りたい。ところが技術
を説明するとみんなこっちを一生懸命説明する。これは相
手と前提を共有しているときはいいんです。学会なんかだ
とこれを話すのは当然なんです。何をしなきゃいけないか
「産業技術開発の重要課題と“学 への期待」
窪田  明 (経済産業省産業技術環境局 研究開発課長)
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ということがはっきりしているから, これの議論でいく。
ただこれは,同じ文化の人じゃないとピンときません。な
ぜその技術が大事か,技術のインパクトで説明すると違う
分野の人も,そういうことだつたらうちにも似たようなこ
とがあるよと,こうしようと言つて共鳴を呼びます。これ
がけっこう大事だと思つています。
技術や製品はよくフアクトだと思われるんですが,でも
そうではなくて,技術というのは価値基準があって初めて
成り立つものです。たぶん科学とそこが違っている。科学
は個人の思いで,ここを探求したいというのがある。これ
はあっていいんですけれども,技術は,その人が何を大事
か,何を解決したいかということが,潜在的か顕在的かわ
かりませんけれども,それがあるから,この技術が大事だ
と,こういうことになるのではないかと思います.
何かを説明するとき,いつたい自分はどれを説明してい
るのだろうということを自分自身を客観視してみると,技
術そのものばかりを説明していたな, もっと技術のインパ
クトも説明しなきゃいけないなとか,これだけではわから
ないな,当たり前だな,こつちも説明しなきゃなと,こう
いうことになるのではないかと思っています。
専門を客観視するというのはすごく大事で,専門家の言
葉,専門家の価値基準で話しますから専門家以外伝わらな
いんですね。そればかりかその専門の人も,いったい自分
の専門が全体のどこにいるかがわからなくなります。半導
体レーザは大事なんだ,フオトニツク結晶は大事なんだと
一生懸命説明しますけれども,ではそれがエレクトロニク
ス全体にとつてどういう意味をもっているのか,どういう
インパクトをもっているのかということを忘れてしまうこ
とがあります。
それから非常に意外なんですが,専門以外に対して非常
に臆病になります。全然分野の違う人にある技術の評価を
してくださいというと,私専門じゃないからちょっと, と
言って,文科系の人でもコメントできるようなコメントす
らできないというようなことがあつて非常に不思議です.
それはある種自分の殻に入っている。だからどういう中に
入つているかということを知ることはものすごく大事だろ
うと思つています。そういうことを客観視して,自分はこ
の世界のプロフェッシヨナルである,そのプロフエツシヨ
ナルの見方からするとこういうふうに解釈できるよという
ことが発信されてぶつかつている。そういうところに産学
連携とか学際研究とかいうことのおもしろさがあるのでは
ないかと思います。
すこし政策の話をしたいと思います。経済省の政策,産
業技術政策,これはいわゆる 産業界で使われるような技
術領域, もしくは産業界で実施している技術,そこに焦点
を当てて政策をやっているということです。ずいぶん時代
とともに背景を踏まえて変わってきています。昔は技術導
入をせっせとやり,そのうち日本の独自技術をつくりまし
ょうということをやりました。先端技術特化したら,すこ
し公害問題とか出てきて,さあ大変だとなり,新エネ,省
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1°亀曇在費電穏 JLM成 、供給能力の充実、拡大
― 戦略的技術導入 (外資法)、技術開発補助金 (鉱工業技術試験補助金制度等)
T竜電革理性〕L還籠鶴発型ヘ
 ー大型プロジエクト制度 (ナショプロ)の発足、重要技術研究開発費補助金等
7 0 年
1 鼻t 様[ 想ξし : 刷臨 型産業への対応、公害 暉 境問題への対応
エネをやり,そのうちに日本が非常に強くなってきたので,
基礎技術指向だと,こうなりました.このあたりでも,私
は電子技術やコンピュータ技術開発を担当してましたけれ
ども,アメリカに通商摩擦で言われたから腰砕けになって
基礎シフトになって,だから足踏みしてしまった,こうい
うことを言われまして,半分は当たってますけれども,半
分はそんなに単純ではないと思っています。中にいる私達
は反対にやられないようにしつかり研究開発しようと思っ
てゃっていました。政府だけではなくて企業の佃1でもこの
頃は全部自分たちでできます,国にお願いしたいのは基礎
のまた基礎です。それ以外はお金はいくらでもあるんです
という時代だつたのではないかと思います。そういうこと
のミックスチヤーでこういう傾向だったのですけれども,
90年代にちよつと低迷をして,みんな自信をなくして,
それで今,政府全体もそうです,経済産業省は特にそうで
すが,産業技術力強化,経済活性化,国際競争力強化,こ
う盛んに言っているわけです。このこと自体非常に正しい,
間違いではないと思つていますが,それをどう受け取るか
によっていろんな議論があつて,それがあちこちでいろん
な議論を引き起こしている。大学のあり方などもこういう
観点から議論を引き起こしていると思います。
産業技術政策というのは何を狙っているかですが,大き
な政策目標からいえばこういうことです。経済的視点と社
会的視点があります。やはり経済が健全に発展していくこ
[I][[:言[1言[151:言[i[:::[]:[[]ti:i:li][[l[illl:°
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と,そして雇用確保することはすごく大事だと。そのため
に産業が発展 しなくてはいけない,地域経済活性化,ベン
チヤー育成,中小企業振興こういう経済に着目した視点,
それから社会的な視点,高齢化社会,環境問題,防災,食
料,こういうものに対して技術の力をもって新 しい価値を
つくっていこうという,こういう大きな二本柱があって,
そのために重点分野を設けて研究開発をやる:民間の研究
開発を促進したり産学連携をしたりということをやってい
るわけであります。
これは政策の体系で,いわゆる研究開発のプロジェクト
というもの,それから民間企業に対する補助金のようなも
のを使ってイノベーションを推進しましょうと。あるいは
産学連携,地域 (中小企業),産総研の研究開発というこ
とです。だいたいプロジェクトで2,000億ぐらい,補助金
関係400億,産学連携100億,こういうような形でお金を
使っています。
これはだいたいの全体予算です。6,000億ぐらいは技術
関連予算になっています。政府の中でも文科省に次いで2
番目なんです。これには新エネ,省エネの導入,風車を設
置するから補助金だというようなのが1,000億ぐらい入っ
てたりしますけれども,だいたい3分の1ぐらいが研究開
発プロジェクトというようなものに,比較的大きな研究開
発,400億ぐらいは助成,こんな感じで使っています。
経済産業省の科学技術関連予算 内訳
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「フォーカス21」という制度を14年度からつくりまして,
3年間で短期決戦,短期勝負ということに重点を置いて,
新規課題はいまほとんどこういうところから出ているわけ
ですが,年間で400億円ぐらい,39プロジェクトが今動
いております。
ライフサイル ス分野 101億円(88億円)
情報通信分野 229●円(173億円)
環境分野  71億円(44億円)
ナノテクノロジー。材料分野 05億円〈61億円)
‐Ⅲ痢紳減轟麟尋議::
それからベンチャー振興.産学連携という意味では,産
業技術の実用化開発に対する助成金として約60億円とか,
る提案公
募型の研究助成を、スピンオフ企業等を対象として大幅
拡充することにより、民間企業や大学等における未利用
の技術シーズの事業化、新市場の割出を促進する。
く1蘇庫要求>|
11薄常案件■ |●■■■|
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大学発ベンチャーのための助成ということで24億円の
事業とか,以降さまざまな政策をやっているところであり
ます。
15FY予算 2,10億円
(研究開発型ベン升 ―の自出等を通したイノベーカ ン促進)
・民間の大企業には、見込める市場規模が小さい、コア事業とは異なる等の理由により活用されていな
い技術シーズが多く存在。・このような技術シー ズの有効活用を図るためには、大企業だけではなく、ベンチャー 企業を活用するこ
とが有効。このため、現行の産業技術実用fヒ補助事業の対象に、スピンオフ企業を追加し、制度の拡
充を図る。
1(4)の企彙や大学にある技術シー ズの奥用化の促通
υ大手鍵バンデャープα刀嘘″日の発螢
・大学に埋もれている多くの未活用の技術シーズを基にした事業化を促進し、 「大学発ベンチヤー 1000
社計画Jの推進を図る。
大学発ベンチャー 企業を3年間で   10
00社にすることを目裸に、「学」から「産Jヘ
の技術移転戦略の構築を急ぐ。
263社(平成10年12月)
531社(平成15年3月)
「文部科学省、経済産業者及び関係府省は、
事業化支援や企業家育成(インキュヘ
・―シヨン)事
業の充実等により「大学発ベンチヤー 1000
社計画」を推進する(平成14年度以降3ヶ
最近,特に景気低迷もあって実用化重視ということで さらには産業技術研究助成事業という,いわゆる若手研
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究者育成で,若手の人がなかなか表に出られないのではな
いかということで,若手研究者やチームを対象にした研究
費の助成を実施しています。
随所に出てきますけれども,私たちの研究開発政策の多
くはNEDO(新エネルギー・産業技術機構)を通じて実際
の運営をやっているものが多くなっております。こういう
政策をさまざまやっているわけです。今日のテーマもそう
です。産学連携ってどうしてこんなにいろいろ言われるの
だろうと。
の若手研究者による産業応用を意図した研究開発を実施。
・産業界のニーズ等に応える産業技術シーズの発掘、産業技術研究人材の育成を図る。
いろいろ視点がありますが,企業の中でもずいぶん大き
な,ここ2,3年特に顕著なのは,いわゆる価値基準がグ
ローバル化してきて,高収益ということが大事になり,利
益率がどれぐらいあるかが問題になり,投資家の声が大き
くなってきているということです。アメリカなんか昔から
大きかったわけです。日本はそそんなでもありませんでし
た。しかしものすごく変わってきています。
|
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けっこう揺らいでないのですが,自社の,得意分野以外は
ほかに委ねたほうが効率的だとか,あるいは基礎的 ・基盤
的研究は,そうは言つても圧縮しないとあまりやつている
と無理なんだよと,対外的なこともあるしということで,
そういう行動にならぎるをえないということがあります。
無駄なことをいっぱいやっているのを絞るということで言
えば,ある意味正しい行動なんです。しかし何のために,
どういう理念で絞っているかということが無しにこういう
ことをやっていて本当に大丈夫なんだろうかというところ
が,いろんな不安となって出てきているのではないかと思
います。
これは企業です。企業の中はそうなんですが,技術で見
るとこんなことを悩んでいます。やはリトップになったん
です, 日本は,なんだかんだ言っても。最近自信のない論
調が多くて,これは絶対良くないですね悪循環してますか
ら。もう良循環の世界に入つていかなければいけない。で
もトップであるということは苦労がありまして,最先端な
ので自分で壁が見えるんです,越えなければいけない壁が。
ものすごく技術進歩をしましたので,このままいったらあ
そこに限界があるぞという壁が見えます。それを越えなき
ゃいけない。半導体の微細化であったり,光デイスクにど
こまで情報を詰められるかだとか,いろいろなところがあ
ります。材料なら,どこまで強度を出せるかとかいろいろ
あります。
苦労
1探′″黎‐“,り,1′f孵●10
それからフロントランナーというのがあつた。だからど
こへ行くのかわからないと。この先どっちへ行ったらほん
とに宝の山があるのかわからないということで,新規開拓
しなくてはいけない。こういうことを悩んでいて,これを
社内だけで解が出せるかと言いながら,もがいているわけ
です。そのためにほかの分野の企業といろいろ連携をして
みたり,大学の知恵を借りたりということをしたくなると
いうニーズがある,そういうふうに考えています.
実際,私どもで調査をしたことがあるのでご紹介したい
と思います。当たり前というか実感だと思いますけれども,
これは企業の対外支出研究費がどうなっているか,90年
からとってますが,増えています.対外に投資している比
率も増えてきているということです。
??
????????
?
→たとえ、企業競争111」曇)II義塁重言層
(1)自社の得意分野以外は他に委ねる方が効率的
11                 ■
それから,いるんなところで,役所の中でも盛んに引き
合いに出されるのですが,自社で研究開発をしないで他か
ら買ってきたほうが早いし効率的だと。社内の研究開発と
いうのはそういう意味ではむしろほんとに絞らないといけ
ないんだというような,そういうことが,特にITの世界
で大成功おさめて,ITでまたその会社がすごく儲かって
いる,株価が高い,そういうことが成功の姿だとなってい
るものですから,企業競争力で技術力は大事だと。ここは
又は若手研究チーム
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2.(3)研究のアウトソー シングと共同研究
・産業界の研究費は、対外支出研究比率が上昇傾向にあり、2001年では126%である。
・アウトソー シングのうち、海外への割合は1割程度である。
企業の研究費と対外支出研究費(自然科学)く支出ベース>
，?。，?。???????
?
?
??
??
?
?
。
。
。
暉鯰肇
飩
凝1神藪ζ熟と‖鸞 輛 輛爾]:轟締あ:
大学からの受け入れ研究費。これももちろん増えていま
ウトソー シング資金釧 割弱は大学が使
用しており、その金額は年々増加している。
アウトソーシングとは何かというのを見てます。言い落
としましたけれども,対象は地元非上場の2,000社を調査
して500社くらいが回答したと思いますが,圧倒的にこの
2つ,国内の民間企業,国内の大学 。公的機関。これは私
も意外だったのですが,海外が少ないのです。共同をやる
というと,一番手近なところはこういうところなんだと思
います.今後も増やしたいと言っています。
2.(3)Oa研究のアウトソー シングと共同研究の現状
・企業においては、効率的な研究開発を行うために、国内の民間企業や国内の大学・公的機関
との共同研究を行っている企業が多い。
国内の民間企業との共同研究
海外の民間企業との共同研究
海外の他の民間企業へのアウトツーシング
国内の大学・公的機関との共同研究
海外の大学・公的機関への委託研究
研究費がどうなっているかですが,がんばっていまして,
前年度と横ばいというのが半分ぐらい,やっぱり減りまし
60
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2.(3)③b.研究のアウトソー シングと共同研究の今後の見通し
・今後の見通しでは、国内の民間企業との共同研究、国内の大学・公的機関との共同研究など、
外部との連携をはかつていく意向がみられる。
・:帥 ‖躍
。最近の動向として、研究開発費は横ばいであるとの回答が過半数を占めるが、縮小している企
業も1/4程度みられる。
研究開発費|ま前年度と比べてほぼ横ばいである
研究開発費は前年度に比べて縮小している
研究開発費は前年度に比べて拡大している
たというのが4分の1ぐらいあります。
研究開発の内容はどう変わっているでしょうか。短期間
での製品化を視野に入れたものにシフトしている。あるい
は事業の 「選択と集中」をやりまして,それに合わせるよ
うにしていますと。こういうトー ンが多いです。
・企業の研究開発では、短期間での製品化を視野に入れたものや選択と集中に合致するよう
にシフトしている。これは、短期に収益につながる研究開発に重点をおき、また研究開発の
効率化を進めていると考えられる。
たものにシフトしている
研究開発の内容が事業の「選択と集中Jに合致する
ようシフトしている
が増加している
している
中央研究所についても盛んに話題になります。役割はど
うなりましたかと.研究開発のスピードアップがょリー 層
求められるようになった。事業への直結が求められるよう
になった。これが圧倒的に大きなウエートを占めていまし
て,明らかに企業の中でこういう意味での意識変化,ある
いは戦略の変化が出てきているのではないかと思っており
???。??。??????。。???
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2.(3m鮨企業の中真研究所の役割の具体的な童化
・中央研究所に求められる役割は研究開発のスピードアップや事業への直結のように過去の役
割から変化してきている。
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示する。産業技術の中に学術研究の種がある。このニーズ
抽出型の研究,これはどこへいくかというと,産業技術を
知る骨太な学術研究.単なる思いつきではだめです。産業
技術というものをしっかり知って,その動向さえ,どこに
限界があるかということを見て,それに腰を据えて取り組
む,これが大事だと思います。私は,大学の本分としてこ
れを見失ったら本当に大学は存在意義を問われると思いま
す。
これは企業の中でなかなかできなんです。明日の生産が
ありますから。本当はこの部分をもっと追求しておかない
と,次に壁がきたとき越えられないぞということがわかっ
ていてもできないんです。ぜひこれを両輪として私は大学
にこういう機能を持ってほしいと思っています.
では,そういう学への期待を産としてどう実現しなけれ
ばいけないか。まず,産は産業戦略とかビジヨンの発信と
いうのが大事だと思います。つまり大学との連携とかいっ
たときに,個別テーマを何か持っていて,その解決に終始
していませんかということです。研究活動を誘導できるよ
うな大きな流れ,いまロボット技術というのはこういう流
れにあって,ここにいくぞと,半導体技術はこういう流れ
でこうだと,新しい材料というのは今こういう曲がり角に
あると.そういう産業戦略とかビジョンをちゃんと発信を
することが大事だと思います。発信もしないでいて,最近
の大学は全然産業界に役に立たないとか,産業界のことを
何もわかっていないとよく批判するのですが,そういうこ
とを批判したくなったら,では私はどこまで発信している
だろうと胸に手を当てて考えていただきたい。これがよく
わからない。いったい何をめざしているのか。これがない
とさっきの限界突破で共有できないんです,大学佃|も.ぜ
ひ産業界として自社がどういうチャネルでどういう戦略や
ビジョンを発信しているか,これを深く考えてほしいと思
います。
2番目。これは社内の研究は何をやっているかよくわか
るのですが,これは私達のナシヨプロなどの反省ですが,
いろいろな企業から集まって外の研究所でやっています。
社外になったとたんに自社から研究者を出していたり,時
にはお金まで負担しているのですが,何やってるのかよく
常1       轟:下胃11:
ます.そういう意味で,企業側から見ると企業の中の変化,
こういうものから見て大学というものをどう考えていく
か。大学の佃1から見れば,大学法人化という問題が非常に
大きな問題としてあつて,今のままではやっていけない,
変わらなければいけないという問題意識があつて,そのへ
んが産学連携ということにつながっているのではないかと
思うわけであります。
さて,それでは学へ何を期待するかですが,産学連携で
すから,大学の成果を,産業界に移転して大学発のベンチ
ャーをたくさんつくっていこうというようなことが今非常
に強調されています。これまでほとんど大学というのはそ
ういうことをやっていませんでしたから,そういうことを
いま大学の機能として認識して強調していく,当然のこと
だと思います。
どの流れかというと,さっき限界突破と新規開拓と言い
ましたけれども,こっち (新規開拓)の流れだと思ぃます。
将来,新しい事業があります。あるいはニッチな事業があ
って,あまりまだ気がついていない。そういう有望なシー
ズを生んで,それを大学の中にとどめておかずに,それを
産業技術の種 として大学発ベンチャーヘ行 く,TLOへ行
こうと,こういう流れ。これはこれで非常に大事な流れで
す。しかし絶対に忘れていけないと思うのはこっちです。
限界突破。みんな行き詰まっています。性能限界,構造限
界に対して科学的な知見,理論に裏打ちされて解決策を提
―個別テーマの解決に終始していないか
…研究活動を誘導できるような大きな流れを提示しているか
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知らないというケースが多い。ときどきレポートは聞いて
ます,進捗状況は知ってますと,でもそういう活動を本当
に評価してますか。何のためにその活動に参加しているの
か。あるいは積極的評価として社外の活動に対してその方
向づけをどれだけ自分たちが影響力を及ぼしているか。外
でやられていることに何となく参加してますと,国連活動
に参加しているようなことがあるのですが,そうではなく
て,国連だとかOECDだとか,国際的な場をどう動かす
かというのが本当は大事なんです。ですから自社の社外の
活動をどう自分たちの戦略に合うように動かしていくか,
それを考えなければいけない。それを露骨な手段でやるの
か,露骨じゃない手段でやるのかというのはまたあるんで
すが,それを考えるのは大事だと思います。やはり外も本
格戦力だと。これがないと大学の研究,産学連携の大学の
研究というのは何となく緊張感が抜けてしまうと思いま
す。
やはり相互理解はものすごく大事だと思います。
「学」にとつて 「産」を知る。産業とか市場がどうなっ
ているか。どこに有望なマーケットがあるか。いったいそ
の分野では何が限界になっているのか,いつごろなのか,
これはけっこう難しい。いつたい強い企業と弱い企業の差
はどこにあるのだろうということを学が知ってるというこ
とがすごく大事だろうと思います。産は,学を合理的にみ
なくてはいけないと思います。
学の中に有望シーズがありますかと。あるいは産業ニーズ
に反応しているだろうか。感度です。そういうものを見極
めていく。あるいは感度がちょっと鈍いですねと。あそこ
の大学はうちの会社から見たときにと思ったときに,そこ
の感度を高めるようにするにはどうしたらいいだろうとい
うことを考えていく。こういうことを両方思っているとシ
ナジー効果が出て産学連携する意味が出てくると思いま
す。
繰り返しですが,学としての個性はすごく大事だと思い
ます。学が産にすり寄っていって,産業界のお役に立つテ
ーマを何でもやります,言ってくださいといつてミニ企業
化したのでは,最初は仕事がくるかもしれませんけれども,
魅力は失われるだろうと思います。やはり深い洞察力に基
甲尉1薄」夢ぎ逢 1を知ることの重要性● L産業、市場の方向(有望マー ケット)  .
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いて先を見据えて,そこで新しい技術を提案していく能力
が学には求められていると思います。
成功に導 くためには何が大事なんだろうかと。これから
競争になり,独法化して大学も大変だと思います。いろい
ろな人が格付けしたり点数をつけたりして,否が応でも競
争させられることになるのではないかと思います。でもあ
る種そういう競争環境をプラスにとらえて,それを生かし
ていくということだと思います。全体を変えるというのは
大変です。大学全体の仕組みを変えようと,ある部分はや
らなければいけないですが,やれるところがやってサクセ
スス トー リーをつくるということが大事だと思います。こ
れもなんで大変なのか考えるのですが,全体改革しようと
すると,全体をもっていきたいという理想像を書かなけれ
ばいけない。めざすところを。ところがこれは,あるべき
姿は議論百出します。いろいろな議論が出ますから,時間
と手間がかかりますし,できあがったものは折衷案みたい
なものにどうしてもならぎるをえない。それよりはサクセ
スストー リーをつくって,最近生研変わりましたねと。み
んなあれをめざそう,こういうふうになったほうが改革は
早く進むと思います。そういう意味ではやれるところなん
だと,この発想が大事ではないかと思います。
株
制度上の制約がいっぱいあるんです,何かやろうとする
と。私どもの中でもたくさんあります。でも半分以上は言
い訳です。何かをしようとしたときに,こういう制度があ
って規定ではこうなってますと。だいたいそこから入りま
す。これは言い訳。それを乗り越えてやると責任をとりき
れない, リスクが大きすぎる,なんでそう決めたのかを説
明できない。だから規則上こうなってますと.
役所なんか,前例はこうですからということですぐ済ま
す。でも本当は制度上の制約にぶつかつたら,本当に自分
たちは何をしたいのか,なぜなのか。なぜそのことを乗り
越えなければいけないのかということを考えて,それを変
える努力が大事だろうと思っています。
そして戦略 ・ビジョンの産学共有。これは先ほど申し上
げたとおりです。個別テーマは大事ですけれども,単発で
すから,テーマが終わったら,縁はそれっきりとなったの
ではもったいないわけです。同じ潮流に乗って,同じ流れ
★ 『産』にとって 『撃Jを知るこ
―有望シー ズがあるか
1産業ニー ズに敏感に反応しているか
サクセスストニヴを作れ :1■=■=■:|■lil■11■11■■|::
…ω 励 動 協 刷 駒 力 饒 るため!こあ曇
→何をやりたいか、やるべきかが肝心。    ■
“りJ働″モわ七ンのご戦 着|
→個別テーマに開じこもらない。
|:、大きな潮流をとらえる。
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に乗って,どういう障害がくるかということを予測をして,
ともにそれを乗り越えましょう,こういうことになるのが
大事だと思います。したがって,これを共有できるぐらい
深い議論,あるいはその発信,これが大事だろうと思いま
す。
まとめです。技術が非常に難しくなってきてますから,
一本線の延長線,単線の上では技術は発展しないというと
ころまで技術は高度化 ・複雑化していると思います。そこ
に異文化交流,異業種交流,こういうものが大事になって
いると思います。学際領域をやるなんていうのもこういう
ことです。しかし,言うのは簡単なんですが,産学連携や
るべきです,やりましょうというのは簡単なんですけれど
も,その課題設定するのはものすごい難しいわけです。ど
ういうふうに課題を設定したらお互いが本気になってやる
のかというのは難しいです.そこにチヤレンジしなきゃい
けないということです。これはやさしいことではないと思
いますけれども,基本は,専門を深化させながら専門の殻
6.産学連携を成功に導くために (つづき)
好奇心:轟肇ま〕掛・.
暉響9■41■´“r 22
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を破って飛び出す,こういうことだと思います。やはり深
化させて高度な知見の蓄積がなかったら交流してもあまり
意味がありません。親善試合になるだけですから.やはり
ここの深い知識の集約,知見の蓄積があったうえで異分野
とつき合う。だからこそ,その分野では気づかなかったこ
とに他の分野の人が気づく。新しい解決策が出るというこ
とだろうと思います。しかし,深く行くと,深みにはまっ
て周りが見えなくなります。周りが見えなくなりますので,
おれは深く行ったぞと思ったら,自分を客観視して,殻を
破って,周りに何かおもしろい知恵の使いみちはないか,
同じことで困っているのはないか,これを習慣にしていく
という努力が重要なのではないかと思っています。専門を
深めていく探究心ですとか洞察力ということであり,ある
いは他分野に対しての好奇心,それに共感する,こういう
ことが非常に大事なのではないかと思います。
こういう意味で産学連携というのは,では何をしたいと
思っているのだろうということをそれぞれの当事者が再提
示することが大事だろうと思います。そのことによって,
なぜするのかというところ,これを提示して,そこから本
格的な産学連携が生まれてくるだろうと思います。そうい
う意味で今日,東大生研の集まりですけれども,生研は,
こういうことを考えるに良いポジシヨンにいるのではない
かと思います。ですから,ぜひこういう形で産学連携を進
めていきたい,進めていったらどうかということを,こう
いうシンポジウムをきっかけに,みなさんお考えいただき,
議論をぶつけ合いながら新しい活動が生まれていくことを
心から期待したいと思います。
これで私のお話を終わらせていただきます。どうもあり
がとうございました。
